
 

 

 
  



 

 

  



 

 

ВСТУП 
 

Програма навчальної дисципліни «Практикум з риторики конфлікту в медіа» складена 

відповідно до освітньо-професійної програми підготовки бакалаврів спеціальності 061 - 

журналістика, ОПП «Медіакомунікації та зв’язки з громадськістю». 

1. Опис навчальної дисципліни 

1.1. Мета викладання навчальної дисципліни 

 

1.2. Основні завдання вивчення дисципліни 
Конфлікти в суспільстві позначаються на поширенні специфічних форм комунікації, зокрема мові 

ворожнечі. Вона є продовженням соціальної боротьби в комунікаційній царині, але здатна 

зберігатися також після вирішення конфлікту та заважати процесам соціальної згуртованості.  

Курс спрямований на формування компетенцій з чутливості до проявів мови ворожнечі, практичних 

навичок з виокремлення та знешкодження в журналістському тексті елементів мови ворожнечі.  

Практичні заняття з аналізу журналістських текстів протягом курсу спираються на український та 

міжнародний досвід моніторингу діальності медій в умовах конфлікту. 

Результати навчання: вміння розпізнавати елементи риторики конфлікту в медіа текстах, 

пояснювати умови та наслідки їх використання, запобігати дискримінуючу риторику у власних 

текстах.  

1.3. Кількість кредитів – 4    

1.4. Загальна кількість годин - 120 
 

 1.5. Характеристика навчальної дисципліни

 За вибором

 Денна форма навчання  Заочна (дистанційна) форма навчання

 Рік підготовки

 4-й  

 Семестр

 8-й  

 Лекції

 22 год.  

 Практичні, семінарські заняття

 22 год.  

 Лабораторні заняття

 -  

 Самостійна робота

 76 год.  

 у тому числі індивідуальні завдання

 

 



 

 

1.6. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми, здобувачі повинні набути 

компетентності та демонструвати такі результати навчання:  

Перелік предметних компетентностей здобувача вищої освіти:  

Загальні компетентності:  

ЗК01. Здатність застосовувати знання в практичних ситуаціях.  

ЗК02. Знання та розуміння предметної області та розуміння професійної діяльності.  

ЗК03. Здатність бути критичним і самокритичним.  

ЗК04. Здатність до пошуку, оброблення та аналізу інформації з різних джерел.  

ЗК05. Навички використання інформаційних і комунікаційних технологій.  

ЗК06. Здатність до адаптації та дії в новій ситуації.  

ЗК07. Здатність працювати в команді.  

ЗК08. Здатність навчатися і оволодівати сучасними знаннями.  

ЗК09. Здатність реалізувати свої права і обов’язки як члена суспільства, усвідомлювати 

цінності громадянського (вільного демократичного) суспільства та необхідність його сталого 

розвитку, верховенства права, прав і свобод людини і громадянина в Україні. ЗК10. Здатність 

зберігати та примножувати моральні, культурні, наукові цінності і досягнення суспільства на 

основі розуміння історії та закономірностей розвитку предметної області, її місця у загальній 

системі знань про природу і суспільство та у розвитку суспільства, техніки і технологій, 

використовувати різні види та форми рухової активності для активного відпочинку та 

ведення здорового способу життя.  

ЗК11. Здатність спілкуватися державною мовою.  

ЗК12. Здатність спілкуватися іноземною мовою  

 

Фахові компетентності: 

СК01. Здатність застосовувати знання зі сфери соціальних комунікацій у своїй професійній 

діяльності.  

СК02. Здатність формувати інформаційний контент.  

СК03. Здатність створювати медіапродукт.  

СК04. Здатність організовувати й контролювати командну професійну діяльність.  

СК05. Здатність ефективно просувати створений медійний продукт.  

СК06. Здатність до провадження безпечної медіа діяльності 

 

Програмні результати навчання:  

ПР01. Пояснювати свої виробничі дії та операції на основі отриманих знань.  

ПР02. Застосовувати знання зі сфери предметної спеціалізації для створення інформаційного 

продукту чи для проведення інформаційної акції.  

ПР0З. Оцінювати свій чи чужий інформаційний продукт, інформаційну акцію, що 

організована й проведена самостійно або разом з колегами.  

ПР04. Виконувати пошук, оброблення та аналіз інформації розкривати способи та джерела 

здобування тих знань.  

ПР09. Оцінювати діяльність колег як носіїв прав і обов’язків членів суспільства, 

представників громадянського суспільства.  

ПР10. Оцінювати діяльність колег з точки зору зберігання та примноження суспільних і 

культурних цінностей і досягнень.  

ПР11. Вільно спілкуватися з професійних питань, включаючи усну, письмову та електронну 

комунікацію, українською мовою.  

ПР12. Вільно спілкуватися з професійних питань, включаючи усну, письмову та електронну 

комунікацію, іноземною мовою.  

ПР13. Передбачати реакцію аудиторії на інформаційний продукт чи на інформаційні акції, 

зважаючи на положення й методи соціально-комунікативних наук.  

ПР14. Генерувати інформаційний контент за заданою темою з використанням доступних, а 

також обов’язкових джерел інформації.  



 

 

ПР15. Створювати грамотний медіапродукт на задану тему, визначеного жанру, з 

урахуванням каналу поширення чи платформи оприлюднення.  

ПР16. Планувати свою роботу та роботу колег, спрямовану як на генерування 

інформаційного контенту, так і створення медіапродукту, а також його промоцію.  

ПР17. Розміщувати оперативну інформацію про свій медіапродукт на доступних інтернет-

платформах.  

ПР18. Використовувати необхідні знання й технології для виходу з кризових комунікативний 

ситуацій на засадах толерантності, діалогу й співробітництва. 

 

2. Тематичний план навчальної дисципліни 

Розділ 1. Конфлікт. Медіа. Риторика 

Тема 1. Медіа в конфлікті: між репрезентацією та відповідальністю 

Суспільство, розрізнення, нерівність, влада, конфлікт. Поняття про конфлікт та концепції 

причин конфліктів. Сучасний збройний конфлікт: характерні особливості. Медіа в 

суспільстві. Медіа в символічному просторі. Медіа та публічний простір. Медія та конфлікти 

в суспільстві: трансмісія, репрезентація, конструювання.    

Тема 2. Риторика конфлікту: мовні засоби ескалації та вирішення 

Медіа в конфлікті. Етапи конфлікту. Засоби реагування в конфлікті. Прояви конфлікту в 

мовленні. Конфліктогенна риторика: форми й прояви. Стратегії реалізації та регулювання 

риторикою конфлікту: правовий, міжнародний, соціологічний аспекти. 

Розділ 2. Мова ворожнечі в медіа: моніторинг та регулювання 

Тема 3. Мова ворожнечі: сутність та прояви в медіатекстах. 

 Поняття мови ворожнечі: правовий підхід, підхід соціальних наук, соціокультурне 

розуміння. Мова ворожнечі й поширення ворожих стосунків в суспільстві. Мова ворожнечі та 

перспективи соціальних конфліктів. Ідентифікація, конструювання й деконструювання 

ворожнечі в медіатекстах. Культурні механізми влади – номінація, легітимація й 

натуралізація – в динаміці конфлікту в медіа. 

Тема 4. Моніторинг мови ворожнечі в медіа 

Між конкуренцією та правами: сфери актуалізації моніторингу мови ворожнечі в медіа. 

Особливості застосування моніторингу мови ворожнечі в контексті політичних, 

міжнародних та інших видів соціальних конфліктів. Стратегії та практика моніторингу мови 

ворожнечі в медіа в Україні.  

Тема 5.Риторичні засоби висвітлення соціальних розрізнень: запобігання 

дискримінації 

Визначення тсратегії репрезентації соціальних розрізнень. Соціальні наслідки та 

перспективи реалізації стратегій репрезентації соціальних розрізнень в медіа. Принципи 

професійної роботи з медіатекстами в перспективі недискримінації та практика їх 

застосування.  

  



 

 

3. Структура навчальної дисципліни 

 

 Назви розділів і тем  Кількість годин

 денна форма  заочна форма

 усього  у тому числі  усього  у тому числі

 л  п ла

 б.

 інд.  с. р.  л  п  лаб.  інд.  с. р.

 1  2  3  4  5  6  7  8  9 1

 0

1

 1

1

 2

1

 3

 Розділ 1. Конфлікт. Медіа. Риторика

Тема 1. Медіа в 
конфлікті: між 
репрезентацією та 

 відповідальністю

  6  6   18       

Тема 2. Риторика 
конфлікту: мовні 
засоби ескалації 

 та вирішення

  4  4   12       

 Розділ 2. Мова ворожнечі в медіа: моніторинг та регулювання

Тема 3. Мова 
ворожнечі: 
сутність та 
прояви в 

 медіатекстах

  6  6   18       

Тема 4. 
Моніторинг мови 

 ворожнечі в медіа

  4  4   12       

Тема 5. Риторичні 
засоби 
висвітлення 
соціальних 
розрізнень: 
запобігання 

 дискримінації

  2  2   16       

 Усього годин  120  22  22    76       

 

 

 
  



 

 

4. Теми семінарських (практичних, лабораторних) занять 

 

 №  Назва теми Кількість 
 годин

 з/п Тема 1. Медіа в конфлікті: між репрезентацією та 
 відповідальністю

 6

 2 Тема 2. Риторика конфлікту: мовні засоби ескалації та 
 вирішення

 4

 3  Тема 3. Мова ворожнечі: сутність та прояви в медіатекстах  6

 4  Тема 4. Моніторинг мови ворожнечі в медіа  4

 5 Тема 5. Риторичні засоби висвітлення соціальних розрізнень: 
 запобігання дискримінації

 2

  Разом:  22

 

5. Завдання для самостійної роботи 

 

 №  Назва теми Кількість 

 годин

 1 Виконання завдань з аналізу літератури та відповіді на дискусійні 

 питання

 20

 2 Підготовка за матеріалами додаткової літератури доповіді, яка 

 виголошується на семінарському занятті

 10

 3  Виконання практичних завдань  20

 4  Підготовка до контрольної роботи  10

 6  Підготовка до екзамену  16

  Разом  76

 

6. Індивідуальні завдання 

Не передбачено навчальним планом 

 

7. Методи навчання 

Лекційні заняття проводяться у формі інтерактивних лекцій та містять розгляд 

основних понять та концепцій курсу та їх зв’язків, обговорення студентами пропонованих 

викладачкою дискусійних питань.  

 

8. Методи контролю 

 

Поточний контроль та моніторинг успішності 

Семінарські заняття мають різний зміст навчальної діяльності студентів: презентація 

завдань щодо аналізу літератури за темою, виступ у дискусії, усна доповідь, практичного 



 

 

завдання. 

Виступ у дискусії на семінарі – це усний виступ з одного з питань відповідного заняття. 

Виступ в дискусії з обов’язкової літератури має продемонструвати знання матеріалів лекції 

та обов’язкової літератури  та  вашу точку зору з дискусійного питання й аргументацію щодо 

неї. Максимальна кількість балів за виступ – 4 бали. Критерії оцінювання виступу в дискусії 

з обов’язкової літератури: знання матеріалу теми (поняття, концепції, приклади), 

грамотність, самостійність, аргументованість. 

Усна доповідь готується самостійно на основі прочитання джерела зі списку додаткової 

літератури. Тема доповіді обирається самостійно відповідно обраному джерелу. Доповідь 

має розширювати певні питання лекції за допомогою ідей та положень конкретного джерела. 

Очікується, що доповідь буде відповідати на питання: що автор/авторка джерела додає до 

нашого бачення певного питання, які переваги ми отримуємо завдяки цьому? Максимальна 

оцинка за доповідь – 4 бали. Максимальна кількість виступів з доповіддю, що можуть бути 

оцінені протягом семестру – 2. Тривалість доповіді – 10 хвилин, вона має виголошуватися 

авторкою/автором своїми словами, а не читатися з паперу, та може супроводжуватися 

візуальними або відео матеріалами. Критерії оцінювання усної доповіді: відповідність 

завданню, знання матеріалу джерела, самостійність, аргументованість, оригінальність.  

Практичні завдання за кожною темою мають на меті формування та закріплення 

навичок використання теоретичного матеріалу курсу в аналізі медіа повідомлень та 

створенні  власних текстів медіа повідомлень. Тексти завдань дивіться у відповідному 

розділі даної Робочої програми. Максимальна оцінка практичного завдання – 5 балів. 

Критерії оцінювання практичного завдання: відповідність завданню, знання матеріалу теми, 

самостійність, аргументованість, оригінальність.       

 

Контрольна робота 

Контрольна робота складається з тестових питань за матеріалами тем курсу (питання з 

варіантами відповіді). Максимальна оцінка – 20 балів.   

 

Екзамен 

Екзамен виконується письмово та складається з відповіді на практичне завдання з 

аналізу та інтерпретації медіа повідомлення.  

Екзаменаційне практичне завдання: Познайомтеся з медіа повідомленням (текст статті з 

конвергентного медіа додається). Зхарактеризуйте конфлікт, про який йдеться в 

повідомленні, використовуючи відомі вам теорії щодо соціальних конфліктів та їх 

репрезентації в медіа. Хто є сторонами конфлікту? Які номінації сторін конфлікту 

використовуються в тексті повідомлення. Чи відповідають ці номінації інтересам сторін 

конфлікту? Чи є наявними в повідомленні елементи мови ворожнечі: покажіть, 

зхарактеризуйте, аргументуйте. Чи дотримуються автори повідомлення вимогу недопущення 

дискримінації сторін конфлікту:  покажіть, зхарактеризуйте, аргументуйте. Запропонуйте 

власний варіант тексту повідомлення з дотриманням цінностей запобігання дискримінації та 

мови ворожнечі (обсяг власного тексту – не більше 30 відсотків обсягів роботи). 

Обсяг екзаменаційної роботи – 2 сторінки, 12 пт. 1,5 інт. 

Тексти що підлягають аналізу, повідомляються безпосередньо на іспиті. Критерії 

оцінювання: відповідність завданню – 10 балів, адекватність використання понять та ідей 

теми – 10 балів, аргументованість – 10 балів, самостійність – 10 балів.  

Кількість балів за роботу протягом семестру не має перевищувати 60. Бали, що 

перевищують 60, не враховуються. 

 

 

  



 

 

8. Схема нарахування балів 

 Поточний контроль, самостійна робота, індивідуальні завдання

 Екзамен  Сума
 Розділ 1  Розділ 2

Контрольна 

робота, 

передбачена 

навчальним 
 планом

 Разом

 20  20  20  60  40  100

 

 

Шкала оцінювання 

 

 

Сума балів за всі види навчальної діяльності 

 протягом семестру

 Оцінка

для чотирирівневої 

 шкали оцінювання

для дворівневої шкали 

 оцінювання

 90 – 100  відмінно  

 

 

 зараховано

 70-89  добре

 50-69  задовільно

 1-49  незадовільно  не зараховано

 

 

  



 

 

 

ЗМІШАНЕ НАВЧАННЯ 

 

В умовах змішаного навчання ЛЕКЦІЙНІ ЗАНЯТТЯ відбуваються онлайн, в синхронному 

режимі. Лекція за темою 1 – вступна, 2, 3, 4 – тематичні, 5 – підсумкова.  

Семінари по курсу проводяться онлайн, в синхронному та асинхронному режимах. 

Платформа дистанційної освіти – GOOGLE CLASSROOM. 

Синхронні заняття проводяться у GOOGLE MEET. 

Засіб оперативного зв’язку – група в Telegram. 

Розподіл лекційних та семінарських, синхронних та асинхронних занять – див. нижче в 

таблиці: 

 

 Види навчальної діяльності (змішане навчання)

Тиждень  Тема
Лекція Семінар 

1 1. Медіа в конфлікті: між 

 репрезентацією та відповідальністю

ВСТУП Лекція, онлайн 

синхронно; презентація 
Семінар 1. асинхронно. Завдання до семінару 1 

(практичне) в GOOGLE CLASSROOM 

2  Лекція онлайн синхронно; 
презентація 

Семінар 2. синхронно. Завдання до семінару 2 в 
GOOGLE CLASSROOM 

3  Лекція онлайн синхронно; 
презентація 

Семінар 3. асинхронно. Завдання до семінару 3 
(практичне) в GOOGLE CLASSROOM 

4 2. Риторика конфлікту: мовні засоби 

 ескалації та вирішення

Лекція онлайн синхронно; 

презентація 
Семінар 4. синхронно. Завдання до семінару 4 в 

GOOGLE CLASSROOM 

5  Лекція онлайн синхронно; 

презентація 
Семінар 5. асинхронно. Завдання до семінару 5 

(практичне) в GOOGLE CLASSROOM 

6 3. Мова ворожнечі: сутність та 

 прояви в медіатекстах

Лекція онлайн синхронно; 

презентація 
Семінар 6. синхронно. Завдання до семінару 6 в 

GOOGLE CLASSROOM 

7  Лекція онлайн синхронно; 

презентація 
Семінар 7. асинхронно. Завдання до семінару 7 

(практичне) в GOOGLE CLASSROOM 

8  Лекція онлайн синхронно; 

презентація 
Семінар 8. синхронно. Завдання до семінару 8 в 

GOOGLE CLASSROOM 

9 4. Моніторинг мови ворожнечі в 

 медіа

Лекція онлайн синхронно; 

презентація 
Семінар 9. асинхронно. Завдання до семінару 9 

(практичне) в GOOGLE CLASSROOM 

10  Лекція онлайн синхронно; 

презентація 
Семінар 10. синхронно. Завдання до семінару 10 в 

GOOGLE CLASSROOM 

11 5. Риторичні засоби висвітлення 

соціальних розрізнень: запобігання 

 дискримінації

Лекція онлайн синхронно; 

презентація 
Семінар 11. асинхронно. Завдання до семінару 11 

(практичне) в GOOGLE CLASSROOM 
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ЛЕКЦІЇ, СЕМІНАРИ, САМОСТІЙНА РОБОТА 

гайд навчальної діяльності за курсом 

 

Розділ 1. Конфлікт. Медіа. Риторика 

Тема 1. Медіа в конфлікті: між репрезентацією та відповідальністю 

План лекції: 

 1. Суспільство, розрізнення, нерівність, влада, конфлікт.  

 2. Поняття про конфлікт та концепції причин конфліктів.  

 3. Сучасний збройний конфлікт: характерні особливості.  

 4. Медіа в суспільстві.  

 5. Медіа в символічному просторі.  

 6. Медіа та публічний простір.  

 7. Медія та конфлікти в суспільстві: трансмісія, репрезентація, конструювання.    
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Завдання до семінарських занять: 

Семінар 1 (асинхронно) Які Ви можете назвати тренди сучасного медійного простору, 

зокрема українського? Медіа–ЗМІ–ЗМК. Чи тотожні ці поняття? Аргументуйте свою 

точку зору. Медіа – медіатекст – «порядок денний» – «прихований порядок денний». Які 

поняття, терміни категорії Ви би використовували для їх аналізу та експертизи? 

Семінар 2 (синхронно) Що таке екпертиза медіа(тексту)? Яка її роль у сучасному 

суспільстві? Хто такий публічний експерт? Дайте визначення. Як би Ви схарактеризували 

роль публічного експерта в сучасному медійному просторі? Проілюструйте на прикладі 

гендерного виміру. Як Ви розумієте феномен «заперечення експертності»? Наведіть 

приклади. 

Семінар 3 (асинхронно) Які Ви можете назвати особливості сучасного збройного 

конфлікту? Якщо ми говоримо про стандарти журналістики, то чи є підстави 

стверджувати, що під час війни вони трансформуються? Аргументуйте та 

проілюструйте на прикладах сучасного українського медійного простору.  



 

 

Тема 2. Риторика конфлікту: мовні засоби ескалації та вирішення 

План лекції: 

 1. Медіа в конфлікті.  

 2. Етапи конфлікту.  

 3. Засоби реагування в конфлікті.  

 4. Прояви конфлікту в мовленні.  

 5. Конфліктогенна риторика: форми й прояви.  

 6. Стратегії реалізації та регулювання риторикою конфлікту: правовий, міжнародний, 

соціологічний аспекти. 
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аспект. Житомир: Волинь. 2014. С. 178–182. 
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Завдання до семінарських занять: 

Семінар 4 (синхронно) Які методи експертизи (аналізу) медіа(тексту), зокрема соціологічні, на 

Вашу думку, є адекватними аналізу риторики конфлікту в медіа? Аргументуйте. 

Якими є маркери конфлікту у медіатексті? Чи можна, на Вашу думку, вважати, що риторика 

конфлікту релевантна етапу конфлікту? Якими є мовленнєві характеристики (ознаки, прояви) 

конфлікту у медіа на різних етапах? Чи є, на Ваш погляд, залежність риторики конфлікту від 

політико-ідеологічних ідентифікацій учасників? Поясніть свою позицію та проілюструйте в разі 

потреби. 

 

Семінар 5 (асинхронно) На будь-якому прикладі (на Ваш розсуд, наприклад, конфлікту щодо 

реакції на рішення Ради національної безпеки і оборони України від 2.02.2021 щодо запровадження 

санкцій проти окремих медіа (ZIK, 112 Україна та NewsOne; або «мовного конфлікту»; або прояву 

сексизму) проаналізуйте конфлікт у медіа. Якими є його основні учасники? Яким є тип конфлікту? 

Якою є їхня риторика у конфлікті. Яку модель конфліктологічної парадигми (зокрема, діадичну чи 

тріадичну) Ви б запропонували використовувати для його аналізу? Які методи аналізу Ви 

використовували? Які б соціологічні дослідницькі запитання Ви б запропонували для аналізу даного 

медіатексту, риторики конфлікту?  



 

 

 

Розділ 2. Мова ворожнечі в медіа: моніторинг та регулювання 

Тема 3. Мова ворожнечі: сутність та прояви в медіатекстах. 

План лекції: 

 1. Поняття мови ворожнечі: правовий підхід, підхід соціальних наук, соціокультурне 

розуміння.  

 2. Мова ворожнечі й поширення ворожих стосунків в суспільстві.  

 3. Мова ворожнечі та перспективи соціальних конфліктів.  

 4. Ідентифікація, конструювання й деконструювання ворожнечі в медіатекстах.  

 5. Культурні механізми влади – номінація, легітимація й натуралізація – в динаміці 

конфлікту в медіа. 
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Завдання до семінарських занять: 

Семінар 6 (синхронно) Прочитайте статті Дібрівна Е., Жмурко О., Черних О., матеріали 

лекції. Випишіть визначення мови ворожнечі. Порівняйте правове та соціологічне 

визначення мови ворожнечі. Які з них є значущими для роботи журналіста? Які завдання 

журналістської діяльності можна зреалізувати за допомогою цих різних бачень?  

Семінар 7 (асинхронно) Прочитайте статтю Р. Барта. Намалюйте схему структури 

міфологічного повідомлення. Знайдіть  в соц. мережах карикатуру або візуальний контент 

смішного чи образливого змісту на тему, яка вас цікавить. Проаналізуйте зображення, 

застосовуючи схему Барта. 

Семінар  8 (синхронно) Прочитайте статтю О. Синчак. Визначте її основні положення. 

Які поняття використовуються для аналізу гендерованості мови в медіа? Сформулюйте їх 

визначення. Знайдіть текст медіа повідомлення з прикладами гендерованої мови для аналізу 

на занятті.  



 

 

 

Тема 4. Моніторинг мови ворожнечі в медіа 

План лекції: 

 1. Між конкуренцією та правами: сфери актуалізації моніторингу мови ворожнечі в медіа.  

 2. Особливості застосування моніторингу мови ворожнечі в контексті політичних, 

міжнародних та інших видів соціальних конфліктів.  

 3. Стратегії та практика моніторингу мови ворожнечі в медіа в Україні.  
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Завдання до семінарських занять: 

Семінар 9 (асинхронно) Прочитайте статтю “Новини про війну”. Розділить текст на 

частини, де б кожна розкривала би окреме положення (твердження). В таблицю занесіть 

основні твердження та аргументацію до них (коротко). Що ви дізналися нового з цих 

матеріалів? Чим відрізняється погляд на новини соціологів? Що з соціологічного погляду 

корисно для журналістів? Приготуйте відповіді для презентації на занятті. 

 

Семінар 10 (синхронно) Познайомтеся з матеріалами Ініціативи розмаїття щодо мови 

ворожнечі в ЗМІ (http://diversipedia.org.ua/ua/prikladi-movi-vorozhnechi). Які визначення  мови 

ворожнечі покладені в основу реалізованих моніторингів? Які процедури складають 

моніторинг? Які різновиди мови ворожнечі знайдені в українських ЗМІ? Запропонуйте 

власну класифікацію прикладів мови ворожнечі, представлених на цьому ресурсі. Оберіть 

один з прикладів та напишіть власний варіант цього тексту, уникаючі мову ворожнечі.  

  



 

 

 

Тема 5. Риторичні засоби висвітлення соціальних розрізнень: запобігання 

дискримінації 

План лекції: 

 1. Визначення стратегії репрезентації соціальних розрізнень.  

 2. Соціальні наслідки та перспективи реалізації стратегій репрезентації соціальних 

розрізнень в медіа.  

 3. Принципи професійної роботи з медіатекстами в перспективі недискримінації та практика 

їх застосування.  
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Завдання до семінарських занять: 

Семінар 11 (асинхронно) Прочитайте статтю “Дискурс и расизм”. Розділить текст на 

частини, де кожна розкривала би окреме положення (твердження). В таблицю занесіть 

основні твердження та аргументацію до них (коротко). Порівняйте дискурс расизму та 

мову ворожнечі. Що між ними спільного й відмінного? Які наслідки для роботи журналіста 

має це знання? Приготуйте відповіді для презентації на занятті. 


