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МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ  

ДЛЯ ПІДГОТОВКИ ДО СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 

 

Практичні (семінарські) заняття включають виконання практичних 

завдань, дискусію з обов’язкової літератури та доповіді. Схвалюється 

використання допоміжних аудіо та візуальних матеріалів.  

Метою практичних занять є представлення здобувачами тих теоретичних 

знань, які були отримані ними під час лекцій, а також у результаті самостійного 

засвоєння рекомендованої літератури; поглиблення розуміння способів роботи 

з науковими текстами, технік рецензування, варіацій редагування тощо. 

В рамках практичних робіт здобувачам пропонуються різні форми роботи: 

виконання завдань викладача, рецензування наукових статей та тез, групові 

дискусії із зазначених у переліку питань; робота в малих групах; організація 

«круглого столу» на обрану здобувачами тематику; презентації (або лекції-

презентації). 

 

ПЛАНИ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 

 

Семінар 1. 

Особливості підготовки різних видів наукових публікацій 

 

Питання для обговорення: 

1. Жанри представлення та їх специфіка: науковий звіт, наукова стаття, 

наукова монографія, наукова рецензія. Аудиторія тексту. Усні 

представлення та візуалізація. 

2. Науковий текст: специфіка стиля, структурна композиція, категоріальний 

апарат та лексика (на прикладі кожного з жанрів). 

3. Плагіат та політика авторства в структурі сучасної науки. Аналіз наукового 

тексту: структура та основні категорії. 

4. Основи роботи з інформацією. Аналіз наукового тексту (наукової статті або 

розділу наукової монографії): композиція тексту, тезування та аргументація 

тексту, політика авторства; написання наукової рецензії. 

5. Сфера використання та задачі конспекту; основні вимоги, логіка та 

структура. Написання конспекту: структурування тексту; виділення 

основних положень та аргументів; переказ своїми словами; скорочений 

переказ. 

6. Сфера використання та задачі реферату. Написання реферату: тематизація 

джерела; виділення основних положень автора; опис і характеристика 

положень; опис і характеристика аргументації; характеристика джерела в 

його тематичному (чи теоретичному, методологічному) полі. 

7. Основні вимоги, логіка та структура есе. Написання есе: формулювання 

самостійних положень стосовно обраної теми; підбір та формулювання 
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аргументів до положень; структурування положень та аргументів у 

послідовність; оформлення посилань на стилістична редакція тексту. 

8. Мета і задачі наукової статті та наукових тез. Вимоги до структури та змісту 

наукової статті. План наукової статті. 

9. Вимоги до цитування, оформлення посилань та списку джерел. 

10. Принципи написання наукових тез. 

 

Семінар 2. 

Наукове дослідження та способи презентації результатів 

 

Питання для обговорення: 

1. Загальні вимоги до презентації результатів наукових досліджень. 

2. Види презентацій результатів наукових досліджень 

3. Публікації у ЗМІ, анонс, прес-реліз. 

4. Публічний виступ. Види публічних виступів. Структура публічного 

виступу. 

5. Візуалізація результатів наукового дослідження. 

6. Підготовка тез та відповідей на запитання. 

 

Семінар 3. 

Основи самопрезентації 

 

Питання для обговорення: 

1. Функціонування науки та необхідність самопрезентації та презентація 

результатів наукової діяльності. 

2. Самопрезентація: цілі та способи. 

3. Складання резюме. 

4. Розміщення інформації. 

5. Написання мотиваційного письма. 

6. Презентація результатів наукової діяльності: цілі, форми, способи. 
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МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

ДЛЯ ВИКОНАННЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 

 

Самостійна робота здобувачів за курсом передбачає підготовку до 

практичних занять, підготовку презентації усної доповіді на семінарському 

занятті, здійснення редагування та рецензування статей (чи статті), підготовку 

контрольної роботи, підготовку двох рефератів, підготовку до заліку з курсу. 

Метою самостійної роботи здобувачів є опрацювання тих теоретичних 

знань, які були отримані ними під час лекційних занять, а також завдяки 

самостійному засвоєнню рекомендованої літератури та додаткових наукових 

джерел, самостійно знайдених здобувачами; практичну роботу з науковими 

текстами у процедурах рецензування, редагування, коригування; підготовка 

здобувачів до виконання контрольних робіт, індивідуального науково-

дослідного завдання/курсової роботи та написання підсумкової письмової 

роботи. 

Кожна тема навчального курсу вимагає відповідної самостійної роботи, 

яка включає в себе: ознайомлення з рекомендованою літературою, а також 

створення власного комплексу джерел, що доповнює запропонований перелік 

літературних джерел; самостійний аналіз наукової статті та/чи тез в межах 

завдань курсів; підготовку контрольних робіт, передбачених навчальним 

планом, а також підготовку до залікової письмової роботи.  

Під час самостійного опрацювання матеріалу здобувачі знайомляться з 

першоджерелами і працями дослідників, здійснюють редагування та 

коригування текстів для обговорення на практичних, готуються до написання 

контрольної роботи, виконують творчу роботу у формі повного циклу 

рецензування та коригування статті, готуються до написання підсумкової 

залікової роботи.  

Рецензування статті – це підготовка  

а) проаналізованого наукового тексту з примітками на його «полях», 

зауваженнями, коригуваннями;  

б) короткого (до 0,1 др.а.) тексту рецензії на науковий текст, у якому 

мають бути: короткий виклад змісту статті, авторський погляд на сильні 

сторони та недоліки роботи, рекомендації з покращення статті, резолюція у 

системі координат «прийняти до публікації – спрямувати на доопрацювання – 

відмовити у публікації». 

Здобувачеві рекомендується: 

 Законспектувати матеріали лекцій та основну літературу, рекомендовану до 

розгляду на семінарських заняттях.  

 Підготувати тези та виступити з доповіддю за темами, які розглядаються на 

семінарських заняттях.  

 Брати активну участь в обговоренні проблемних питань курсу під час 

семінарських дискусій. 

Здобувачеві необхідно: 

- Підготуватися до написання підсумкової (залікової) письмової роботи. 
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ЗАВДАННЯ ДО САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 

 

1. Проаналізуйте жанри представлення та їх специфіка: науковий звіт, наукова 

стаття, наукова монографія, наукова рецензія. 

2. Проаналізуйте аудиторію тексту. Усні представлення та візуалізація. 

3. Визначте особливості наукового тексту: специфіка стиля, структурна 

композиція, категоріальний апарат та лексика (на прикладі кожного з 

жанрів). 

4. Проаналізуйте політику авторства в структурі сучасної науки. 

5. Визначте структуру та основні категорії наукового тексту. 

6. Визначте особливості аналізу наукового тексту (наукової статті або розділу 

наукової монографії): композиція тексту, тезування та аргументація тексту, 

політика авторства; написання наукової рецензії. 

7. Визначте сфери використання та задачі конспекту; основні вимоги, логіка та 

структура. 

8. Сфери використання та задачі реферату.  

9. Визначте основні вимоги, логіку та структура есе. 

10. Визначте мету і задачі наукової статті та наукових тез. Вимоги до структури 

та змісту наукової статті. План наукової статті. 

11. Визначте вимоги до цитування, оформлення посилань та списку джерел. 

12. Визначте  принципи написання наукових тез. 

13. Визначте загальні вимоги до презентації результатів наукових досліджень. 

14. Визначте особливості публікацій у ЗМІ. 

15. Проаналізуйте публічний виступ, його види та структуру. 

16. Визначте особливості візуалізації результатів наукового дослідження. 

17. Проаналізуйте мету та процес підготовки тез та відповідей на запитання. 

18. Аргументуйте необхідність самопрезентації та презентація результатів 

наукової діяльності. 

19. Проаналізуйте цілі та способи самопрезентації. 

20. Визначте особливості складання резюме. 

21. Визначте особливості розміщення інформації. 

22. Визначте особливості написання мотиваційного письма. 

23. Визначте цілі, форми, способи презентації результатів наукової діяльності. 
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ  

 

Тема 1. Представлення результатів наукової діяльності 

 

 Що таке наука? На які засади вона спирається? 

 Від чого залежить достовірність наукового знання? 

 Яким чином досягають достовірності знання? 

 Що таке соціальний інститут? 

 Яким чином комунікують вчені? 

 

Тема 2. Особливості підготовки різних видів наукових публікацій 

 

 Що таке наукова праця (текст)? 

 Чим вона відрізняється від інших текстів? 

 Що таке науковий стиль письма? 

 Які бувають наукові тексти? 

 Чим вони відрізняються одне від одного? 

 Яка загальна структура наукового тексту? 

 Що таке плагіат? 

 Чому він є неприпустимим? 

 Як посилаються на праці інших учених? 

 

Тема 3. Наукове дослідження та способи презентації результатів 

 

 Які бувають цілі наукових текстів? 

 Наведіть приклади наукових текстів, створених з різною метою? 

 Чим відрізняються наукові та навчальні тексти? 

 Як може відрізнятися аудиторія наукового тексту в залежності від його 

виду? 

 Що таке рецензія? 

 З якою метою пишуться рецензії? 

 Якою має бути рецензія? 

 Що таке конспект? 

 Навіщо він потрібен? 

 Як саме слід писати конспект? 

 Що таке реферат? 

 З якою метою пишуть реферати? 

 Які бувають реферати? 

 Як шукають та аналізують джерела для реферату? 

 Що таке есе? 

 Для чого використовуються есе? 

 Чим есе відрізняється від інших видів академічних текстів? 

 Яка загальна структура есе? 
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 Чи потрібно спиратися на джерела при написанні есе? 

 Що таке наукова стаття? 

 Для чого використовуються наукові статті? 

 Які бувають наукові статті? 

 Які загальні вимоги до наукової статті? 

 Яка загальна структура наукової статті? 

 Що таке наукові тези? 

 Для чого використовуються наукові тези? 

 Які загальні вимоги до наукових тез? 

 Яка загальна структура наукових тез? 

 Як оформлюються посилання на джерела в наукових статтях? 

 Які бувають наукові журнали? 

 Як їх оцінювати і вибирати для публікації результатів досліджень? 

 

Тема 4. Основи самопрезентації  

 

 Що таке презентація результатів наукової діяльності? 

 Які бувають види презентацій результатів наукової діяльності? 

 Навіщо презентувати себе? 

 Як саме можна це робити? 

 Що таке резюме? 

 Для чого використовується резюме? 

 Які основні вимоги до резюме? 

 Як писати резюме? 

 Що таке мотиваційний лист? 

 Для чого використовується мотиваційний лист? 

 Що є важливим при написанні мотиваційного листа? 
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МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

ДЛЯ ВИКОНАННЯ ІНДИВІДУАЛЬНОГО ЗАВДАНННЯ 

 

Індивідуальним завданням є підготовка реферату. 

Написання реферату передбачає тематизацію джерела; виділення 

основних положень автора; опис і характеристику положень; опис і 

характеристику аргументації; характеристику джерела в його тематичному (чи 

теоретичному, методологічному) полі. 

Реферат оцінюється у 10 балів. Критеріями оцінки реферату є: логічність 

та відповідність вимогам – 2 бали; відповідність темі – 2 бали; самостійність – 2 

бали; аргументованість – 2 бали; системний підхід – 2 бали. 

 

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

ДЛЯ ВИКОНАННЯ КОНТРОЛЬНОЇ РОБОТИ 

 

Завдання до контрольної роботи представлені в творчій формі.  

Здобувач, використовуючи концепції та розробки, з якими він був 

ознайомлений протягом курсу, має виконати конкретне завдання з 

практичними та емпіричними елементами: Оцінюється за 20-бальною шкалою. 

 

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ ПІДГОТОВКИ ДО ЗАЛІКУ 

 

Підсумковий контроль проводиться в формі заліку та здійснюється у 

системі Moodle. 

Залік проводиться в письмовій формі та представляє собою перевірку 

конкретних навичок та вмінь, що здобувач набуває в курсі. Максимальна оцінка 

заліку – 40 балів. 

Письмовий залік передбачає 2 типу завдань: питання на пояснення та 

завдання з практичного здійснення конкретних дій з науковими текстами. 

Критерії оцінки: відповідність тексту відповіді питанню; використання понять 

та концепцій курсу; вірне тлумачення понять та концепцій курсу; логічність та 

зв'язність викладу; грамотність; оригінальність відповіді; відповідність 

питанню; використання понять та концепцій курсу; використання прикладів з 

повсякденного життя, художніх творів тощо; логічність та грамотність. 
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КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ НАВЧАЛЬНИХ ДОСЯГНЕНЬ 

 

Робота на практичних заняттях.  

 

2 бали – послідовний, логічний, обґрунтований виклад матеріалу; вміння 

вільно формулювати та аргументувати висновки, застосовувати отримані 

знання до аналізу конкретних соціальних ситуацій. 

1 бал – неповний виклад матеріалу; вміння систематизувати й 

узагальнювати інформацію, але неспроможність її аналізувати й формулювати 

аргументовані висновки. 

0 балів – спрощений і неповний виклад матеріалу з допущенням помилок; 

невміння систематизувати й узагальнювати інформацію. 

 

Контрольна робота, передбачена навчальним планом. Завдання до 

контрольної роботи представлені в творчій формі. Здобувач, використовуючи 

концепції та розробки, з якими він був ознайомлений протягом курсу, має 

виконати конкретне завдання з практичними та емпіричними елементами: 

Оцінюється за 20-бальною шкалою, виходячи з таких критеріїв: 

16-20 балів. Робота виконана повністю самостійно, концепти використано 

адекватно їхньому змісту та визначенням, наведено ключові поняття та їхню 

операціоналізацію, емпірика та практика вбудовані в теоретичну рамку 

коректно. 

12-14 балів. Робота має певні елементи несамостійності; більша частина 

концептів використана адекватно змісту та визначенням; ключові поняття та 

їхня операціоналізація наведені, але в недостатньому чи неповному вигляді чи 

кількості; вбудування емпірики та практики в теоретичну рамку має недоліки. 

6-10 балів. Робота в основному є несамостійною, лише простежуються 

певні елементи самостійності; всі або майже всі концепти використані без 

узгодження зі змістом та визначенням; ключові поняття та їхня 

операціоналізація не наведені або наведені в основному чи повністю 

некоректно; між емпірикою та практикою, з одного боку, та теоретичною 

рамкою, з іншого, майже чи зовсім немає поєднання. 

1-5 бали. Робота повністю несамостійна; концепти використані без 

розуміння їхнього сенсу, структури та ієрархії; текст хаотичний, не 

простежується жодного порядку; поняття ненаукові або використовуються 

недисципліновано; емпірика, практика та теорія взагалі ніяк не пов’язані, 

згадуються суто ритуально і розірвано. 

 

Реферат оцінюється у 10 балів. Критеріями оцінки реферату є: логічність 

та відповідність вимогам – 2 бали; відповідність темі – 2 бали; самостійність – 2 

бали; аргументованість – 2 бали; системний підхід – 2 бали. 
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Залікова робота. Виконання завдань залікової роботи оцінюється за 40-

бальною шкалою, виходячи з таких критеріїв: 

35-40 балів – самостійне та вміле використання технік редагування та 

написання наукового тексту, знання програмного матеріалу мають системний 

характер; повний, правильний, послідовний, логічний виклад матеріалу з 

відсутністю помилок; здатність до систематизації, узагальнення та аналізу 

інформації, до вільного формулювання аргументованих висновків; вміння 

встановлювати причинно-наслідкові зв’язки. 

31-34 бали – самостійне з певними обмеженнями та недоліками 

використання технік редагування та написання наукового тексту, знання й 

розуміння програмного матеріалу в повному обсязі; повний, послідовний, 

логічний, аргументований виклад матеріалу; здатність до систематизації, 

узагальнення та аналізу інформації, до вільного формулювання аргументованих 

висновків; допущені незначні помилки не впливають в цілому на загальне 

вирішення завдань. 

21-30 балів – обмежене та з суттєвими недоліками використання технік 

редагування та написання наукового тексту, знання й розуміння тільки 

основного програмного матеріалу; спрощений і неповний виклад матеріалу, 

коли завдання в основному виконані, але здобувач не володіє матеріалом 

глибоко, його знання мають розрізнений характер; здатність до систематизації 

й узагальнення інформації, але неспроможність її аналізувати та формулювати 

аргументовані висновки; допущені окремі помилки, що вплинули на загальне 

вирішення завдань. 

11-20 балів – вкрай слабке та з критичними недоліками використання 

технік редагування та написання наукового тексту, знання й розуміння 

основного програмного матеріалу мають поверховий характер; спрощений і 

непослідовний виклад матеріалу; здатність до систематизації й узагальнення 

інформації, але неспроможність самостійно робити висновки; допущені суттєві 

помилки, що вплинули на загальне вирішення завдань. 

0-9 балів – невміле чи повністю відсутнє використання технік 

редагування та написання наукового тексту, знання й розуміння основного 

програмного матеріалу мають неповний характер; спрощений і неповний 

виклад матеріалу з допущенням суттєвих помилок; нездатність до 

систематизації й узагальнення інформації; допущені суттєві помилки, що 

значною мірою вплинули на загальне вирішення завдань. 
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